PROJEKT

UCHWALA NR.../..../2019
RADY GMINY PERZOW
z dnia 25 lipca 2019 r.

w sprawie przekazania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu
skargi Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Nr I1/6/2018 Rady Gminy Perzéw z dnia
29 listopada 2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw

na obszarze Gminy Perzéw (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r. poz. 9825).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; ze zmianami)

uchwala sie, co nastepuje :

§ 1. Uznaé za zasadna skarge Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Nr 11/6/2018
Rady Gminy Perzéw z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na obszarze Gminy Perzow (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r.
poz. 9825).

§ 2. Przekaza¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skarge
Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Nr 1I/6/2018 Rady Gminy Perzéow z dnia
29 listopada 2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw na
obszarze Gminy Perzow (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r. poz. 9825) wraz
z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Perzow.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE
do uchwaly Nr .../..../2019
Rady Gminy Perzow
z dnia 25 lipca 2019 .
w sprawie przekazania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu
skargi Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Nr 11/6/2018 Rady Gminy Perzéw z dnia
29 listopada 2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw

na obszarze Gminy Perzéw (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r. poz. 9825).

W dniu 27 czerwca 2019 r. wplyneta do Urzedu Gminy w Perzowie, skierowana do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarga Wojewody Wielkopolskiego na
uchwale Nr II/6/2018 Rady Gminy Perzow z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na obszarze Gminy Perzow.

Skarge zlozono wobec bezskutecznego uptywu 30 dniowego terminu do stwierdzenia
niewaznoéci uchwaly organu gminy sprzecznej z prawem. Zgodnie bowiem z art. 91 ust 1
ustawy o samorzadzie gminnym o niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czeéci orzeka organ
nadzoru (tu : Wojewoda) w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly
w trybie okreslonym w art. 9o tej ustawy. Przedmiotowa natomiast w sprawie uchwale Rady
Gminy Perzoéw doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 10 grudnia 2018 r.

W mysl art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym po uplywie w/w terminu organ
nadzoru - Wojewoda nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznodci uchwaly lub
zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzyé uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego — co tez w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Whiosek skargi Wojewody dotyczy stwierdzenia przez Wojewddzki Sagd Administracyjny
niewazno$ci przepiséw § 22 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania éciekéw na
obszarze Gminy Perzéw — stanowiacego zalgcznik do przedmiotowej uchwaly Rady Gminy
Perzow — dalej zwanego ,Regulaminem”.

Zawarty w rozdziale VIII Regulaminu - ,Sposéb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciaglosci uslug 1 odpowiednich parametréw dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow” przepis § 22 brzmi : ,§ 22
Przedsigbiorstwo wodociqgowo - kanalizacyjne ma prawo ograniczyé lub wstrzymaé
$wiadczenie ustug wylqeznie z waznych powodéw, w szczegdlnosci, jezeli jest to
uzasadnione potrzebq ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, $rodowiska naturalnego,
potrzebami przeciwpozarowymi, a takze przyczynami technicznymi. Powyzsze nie wplywa
na zasady odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.”.

Wojewoda wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci w. cyt. § 22 Regulaminu zarzuca
w skardze naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7

czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow (Dz.



U. z 2018 r. poz. 1152; ze zm.) — dalej : ,uozw”. Przepis ten stanowi delegacje ustawowg do
podjecia przez rade gminy Regulaminu, natomiast ust. 5 uozw zakreéla zakres regulacji
Regulaminu.

Wymieniony przepis Regulaminu - § 22 stanowi w ocenie Wojewody wykroczenie poza
ustawowg delegacje, nadto tez pozostaje w sprzecznosci z okreslonymi w ustawie — w art. 8
ust. 1 uozw przeslankami odciecia wody przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Art. 8 ust. 1 uwozw stanowi : Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze
odciqé dostawe wody lub zamknqé przylqcze kanalizacyjne, jezeli:

1) przylqcze wodociggowe lub przylgcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscil naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujgce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty;

3) jako$é wprowadzanych $ciekéw nie spetnia wymogdéw okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pobér wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekéw, to jest
bez zawarcia umowy, jak réwniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych
wodomierzach lub urzqdzeniach pomiarowych.

Skarzacy podkresla, ze ustawodawca nie zawarl dla rad gmin upowaznienia do
rozszerzania katalogu przyczyn odciecia dostaw wody lub zamkniecia przylacza
kanalizacyjnego, wskazujac m. in. na poglad zawarty w wyroku WSA w Poznaniu z dnia
07.02.2018 r.; IVSA/Po 1125/17.

Reasumujac, skarzacy podkresla iz kazde unormowanie wykraczajace poza zakres
udzielonego upowaznienia ustawy stanowi naruszenie normy upowazniajgcej ( art. 19 ust. 1
uozw) jak rowniez okreSlenie w § 22 Regulaminu przyczyn ograniczyé lub wstrzymaé
$wiadczenia przez przedsiebiorstwo ushug pomimo, iz w ustawie uozp brak jest delegacji do
okreélania w regulaminach takich przyczyn.

Majac na wzgledzie wnikliwa analize argumentacji skargi, nie sposob sie z nig nie
zgodzic.

Rada Gminy Perzéw, uznajac wskazane w skardze naruszenie prawa moze jedynie
podniesé¢, iz uchwalenie w ostatecznym ksztalcie przedmiotowego Regulaminu poprzedzone
bylo procedura weryfikacji tresci jego projektu przez organ regulacyjny — Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w tym przypadku — Zarzad Regionalny we Wroclawiu.
Organ ten nie zakwestionowal regulacji zawartej w § 22 Regulaminu, nie zakwestionowat
tego zapisu Regulaminu réwniez w ramach nadzoru (w trybie w. cyt. art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym) Wojewoda. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak w zadnym

razie proby podwazania zasadnosci zlozonej skargi.

Powolany w podstawie prawnej uchwaly art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; ze



zmianami) — dalej : ,ppsa” stanowi, iz organ, ktérego dzialanie (tu: uchwale) zaskarzono,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy
i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Zwrocic trzeba rowniez uwage, iz w my$l art. 54 § 3 ppsa organ, ktérego dzialanie
zaskarzono — w tym przypadku jest to Rada Gminy Perzéw - moze w zakresie swojej
wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w calo$ci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania;
uwzgledniajagc skarge, organ stwierdza jednocze$nie, czy dzialanie, bezczynno$é lub
przewlekle prowadzenie postepowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym
naruszeniem prawa.

Przepis ten wedle czeéci doktryny i orzecznictwa sadéw administracyjnych uznawany
jest za podstawe do tzw. autokorekty wlasnych aktow — §cislej do stwierdzania przez rady
gmin niewazno$ci swoich uchwal w sytuacjach kiedy zostaly one zaskarione do sadéw
administracyjnych; czyni¢ to moga rady w terminie 30 dni od momentu wplywu skargi do
rady do dnia jej przekazania sadowi. Wyjasni¢ nalezy réwnoczeénie, ze w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym istniejg rozbieznosci w zakresie oceny, czy w/w przepis ppsa
okreslajacy uprawnienie do tzw. autokontroli, moze stanowié samoistng podstawe prawng do
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly podjetej przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego. Cze$¢ sadow podziela w tej kwestii poglad , w mysl ktérego organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérego uchwale zaskarzono do sadu administracyjnego,
moze uwzglednié skarge na taka uchwale i dzialajac na podstawie art. 54 § 3 ppsa w zwiazku
z art. 147 § 1 ppsa stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Poglad przeciwny prowadzilby bowiem do
wylgczenia mozliwo$ci zastosowania art. 54 § 3 ppsa w przypadkach, gdy przedmiotem skargi
jest uchwata rady gminy bedaca aktem prawa miejscowego, czy tez inne uchwaly lub akty,
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 ppsa. Tak szerokiego wylaczenia zastosowania art. 54 § 3
ppsa nie mozna natomiast wyprowadza¢ w drodze wykladni, lecz wymagatoby to wyraznej
regulacji ustawowej [tak m.in.: wyrok NSA z dnia 18.11.2014 r., sygn. akt II OSK. 2377/14,
LEX nr 1657777; wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Gd 474/15,
LEX nr 1797459; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18.01.2007 r., sygn. akt II SA/Gl 385/06,
LEX nr 362987].

Rada Gminy Perzéw w niniejszej sprawie wyraza swoj poglad co do zarzutéw skargi
1 stanowisko skarzacego Wojewody podziela. Niemniej jednak nie przychyla sie do powyzej
przytoczonych pogladéw doktryny i judykatury umozliwiajgcych stwierdzenie przez rade
niewazno$ci - w tym przypadku zaskarzonego przepisu § 22 Regulaminu. Rozstrzygniecie
takie sprawialoby wprawdzie, ze Sad zostaje pozbawiony przedmiotu kontroli, co czyni
postgpowanie sgdowe w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym, dajac podstawe do jego
umorzenia na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ppsa. Zbyt jednak duze watpliwosci pozostaja
wobec regulacji art. 54 § 3 ppsa azeby uznaé takie rozstrzygniecie za calkowicie zgodne

Z prawem.



Mianowicie zwazy¢ nalezy, iz istotne sg argumenty za pogladem, iz rada gminy nie
| posiada kompetencji do stwierdzenia niewazno$ci swoich wlasnych uchwal. Kompetencje ta
majg bowiem m.in. Wojewoda na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz Wojewddzki Sagd Administracyjny na podstawie art. 147 § 1 ustawy ppsa. ,Art. 54 § 3
ppsa nie stanowi swego rodzaju metanormy kompetencyjnej, przyznajqcej prawo radzie
gminy do stwierdzania niewaznos$ci wlasnych uchwatl” - jak stwierdzit WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 21.11.2018; II SA/Po 784/18.

Trzeba zaznaczy¢ tez, ze mozliwoé¢ stwierdzenia niewaznos$ci w trybie art. 54 § 3 ppsa
traktowana jest jako wyjatek wymagajacy wyraznej regulacji ustawowej, ktérej w niniejszym
przypadku brak. Zaré6wno w ustawie zasadniczej, jak i w ustawach ustrojowych, nie jest
przewidziana instytucja ,autonadzoru” przypisana organom stanowigcym samorzadu
terytorialnego. [Podobne stanowisko zaprezentowal WSA w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z 13.07.2016 r. sygn. akt II SA/Go 405/16, jak réwniez WSA w Poznaniu
w w/w wyroku z dnia 21.11.2018; II SA/Po 784/18] .

Nadto wymienione orzeczenia sagdoéw zwracaja uwage, ze w przypadku wniesienia skargi
przez organ nadzoru na uchwale rady gminy instytucja autokontroli, okreslona w art. 54 § 3
ppsa, nie moze spelnié swojej podstawowej funkeji, tj. uwzglednienia skargi w calosci do dnia
rozpoczecia rozprawy przez organ dzialajacy w zakresie swojej wlasciwosei. Nie wystepuje tu
bowiem organ, ktéry w ramach czynnosci autokontrolnych moze zweryfikowaé wlasne
dzialanie, tzn. wydaé akt zastepujacy akt zaskarzony tak co do formy, jak i charakteru. Sady te
wskazaly rowniez, iz w konstytucji jak i w ustawach ustrojowych nie ma przepisow
przyznajacych organom samorzadu terytorialnego uprawnienie do ,,autonadzoru”. Ustawa o
samorzadzie gminnym w art. 18 ust. 1 ustanawia zasade domniemania kompetencji rady
gminy w sprawach pozostajacych w zakresie dzialania gminy. Natomiast w ust. 2 wymienia
katalog spraw nalezacych do wylgcznej wlasciwosci rady gminy. Systemowa i funkcjonalna
wykladnia przepisow ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, regulujacych zasady i tryb postepowania nadzorczego prowadzi
do rezultatu, ze to wylacznie sad administracyjny jest wlasciwy rzeczowo do stwierdzenia
niewaznos$ci aktu w wyniku uwzglednienia skargi organu nadzoru.

Przypisywanie wiec organowi gminy (radzie) kompetencji do stwierdzenia niewaznoéci
wilasnych uchwat prowadziloby do tego, Ze organ samorzadu gminnego, poprzez instytucje
przewidziang w art. 54 § 3 ppsa, zastepowalby sad administracyjny w wykonywaniu jego
kompetencji jurysdykcyjnej orzekania w przedmiocie niewaznos$ci lub niezgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty.

Nie stanowi w tym przypadku rowniez wlasciwego rozwigzania ewentualne dokonanie
przez rade gminy zmiany zaskarzonej uchwaly przez poprzez wyeliminowanie z tresci
uchwaly — w drodze uchylenia — zaskarzonego przepisu. Zmiana taka posiada bowiem skutek
od daty zmiany (ex nunc) na przyszloé¢, co nadal czyni zasadnym rozpatrywanie skargi przez

sad administracyjny. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest natomiast rozstrzygnieciem



deklaratoryjnym, obalajacym domniemanie legalnosci i prawidlowoéci zaskarzonego aktu,
ktore wywoluje skutki od chwili jego podjecia (ex tunc); takie dopiero rozstrzygniecie rady
gminy mogloby powodowa¢ bezprzedmiotowo$é podstepowania przed sadem
(w konsekwencji umorzenie postgpowania) — brak jednak, jak wskazano powyzej po temu
podstaw.

Wobec powyzej przytoczonych powodéw Rada Gminy Perzéw, uznajac wprawdzie
skarge Wojewody za zasadna, postanawia po myéli art. 54 § 2 ppsa o przekazaniu skargi wraz
z odpowiedzig i kompletem akt sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Poznaniu. Wobec zdolnoéci sadowej, jaka posiada Gmina reprezentowana przez jej organ
wykonawezy — to Wojt obowiazany bedzie do sporzadzenia odpowiedzi na skarge oraz
wykonania czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie ppsa, zreszta takze jako wykonawca
podjetej uchwaly o przekazaniu skargi.

Majgc na uwadze powyzsze podjecie uchwaly znajduje uzasadnienie.



