
Oświadczenie Rady Gminy Perzów  

w sprawie wniosku Sołtysa i Rady Sołeckiej Wsi Turkowy o aktywne włączenie się do 

działań związanych z lokalizacją i budową przystanku kolejowego w m. Turkowy 

 

 Na podstawie § 22 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy Perzów, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 

24.04.2025 r. (data wpływu 28.04.2025 r.) Sołtysa Wsi Turkowy i Rady Sołeckiej Wsi Turkowy 

o aktywne włączenie się do działań związanych z lokalizacją i budową przystanku kolejowego 

w m. Turkowy, Rada Gminy Perzów oświadcza jak niżej. 

 W pierwszej kolejności podkreślić należy, że jak wynika z pisma PKP Polskie Linie 

Kolejowe S.A. z dnia 10.01.2025 r. inwestycja w ramach zadania pn. „Rewitalizacja linii 

kolejowej nr 181 Herby Nowe – Oleśnica na odcinku Kępno – Oleśnica z elektryfikacją” 

znajduje się na zaawansowanym etapie prac projektowych i uwzględnia już dwa przystanki 

kolejowe na terenie gminy Perzów (Gęsia Górka i Perzów).   

Zwrócić więc należy uwagę, że przystanek w Perzowie oddalony jest od m. Turkowy 

zaledwie o 2-3 km, zatem dodawanie kolejnego przystanku na linii kolejowej jest działaniem 

nieekonomicznym. Nie można podzielić stanowiska wnioskodawców dot. wykluczenia 

mieszkańców Turkowy, Wygody Turkowskiej, Goli i zachodniej części Taboru Wielkiego  

z Chałupkami, bowiem do najbliższych przystanków mają zaledwie 2-8 km, a nawet biorąc pod 

uwagę ewentualny przystanek w Turkowy, w większości i tak musieliby do niego dojechać 

samochodami i samochody te parkować w bliżej nieokreślonym miejscu. 

Wypada mieć na względzie, że pracownicy dojeżdżający do pracy w Turkowy nie mieli 

możliwości korzystania z przewozów kolejowych, a mimo tego pracodawcy nie zgłaszali 

takiego zapotrzebowania, czy też trudności w dojazdach do zakładów pracy. Ponadto, 

niemożliwym byłoby dostosowanie godzin przyjazdów i odjazdów pociągów do godzin 

rozpoczęcia i zakończenia pracy w przedsiębiorstwach - mogłoby się to z kolei wiązać  

z wydłużonym czasem oczekiwania.  

Wnioskodawcy nie przedstawiają żadnych analiz na poparcie twierdzeń, że przystanek 

miałby jakiekolwiek ekonomiczne uzasadnienie. Przywoływanie za przykład bliskich 

odległości między przystankami np. w Tychach czy aglomeracji trójmiejskiej na Pomorzu nie 

może zostać uznane za racjonalne w przypadku przystanku w m. Turkowy, gdyż przepustowość 

linii kolejowych i potencjał pasażerski jest diametralnie różny.  

Dalej, wskazać należy, że w związku z realizacją inwestycji przez PKP Polskie Linie 

Kolejowe S.A., Rada Gminy Perzów nie widzi możliwości partycypacji  

w kosztach budowy przystanku kolejowego a nawet ponoszenia wydatku kosztownej 

ekspertyzy. Podkreślenia wymaga, że przy wydatkowaniu środków publicznych Gmina 

zobowiązana jest do przestrzegania ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, z której 

wynika, że zasadnicze znaczenie dla gospodarki finansowej mają zasady racjonalnego, 

celowego i oszczędnego wydatkowania środków publicznych. Celowość oznacza takie 

działania, które zapewniają zgodność działań jednostki w zakresie dokonywania wydatków  

z jej celami statutowymi. Podmiot dysponujący środkami publicznymi musi wybrać taki sposób 

finansowania zadań, który prowadzi do najbardziej efektywnego gospodarowania środkami 

publicznymi. Jasne i precyzyjne określenie celów pozwoli na unikanie sytuacji, w której 

zostałyby wprowadzone ciężary i wydatki niezwiązane z kompetencjami państwa czy 



samorządu terytorialnego1. A zatem, dyscyplina finansów publicznych ma zapewnić 

prawidłowe i zgodne z przepisami prawa przeznaczenie środków publicznych2. Wydatkowanie 

środków finansowych z budżetu gminy na budowę kolejnego przystanku kolejowego w 

miejscowości o 359 ilości mieszkańców  w odległości 2 km od zaprojektowanego w Perzowie, 

jawi się jako naruszenie ww. zasad. 

 Jednocześnie Rada Gminy Perzów stanowczo zaznacza, że niniejsze oświadczenie nie 

jest w żadnej mierze wymierzone przeciwko wnioskodawcom czy też mieszkańcom wsi 

Turkowy, a ma jedynie na celu zaprezentowanie stanowiska uwzględniającego interes gminy 

jako wspólnoty, w tym również w wymiarze ekonomicznym. Nadal przecież ww. mieszkańcy 

będą mieli możliwość korzystania z nieodlegle zlokalizowanych przystanków kolejowych 

 Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszego oświadczenia jest uzasadnione.  
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